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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii depuse de Ivasciuc Iacov
in privinta executorului judecitoresec XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor in urmatoarea componenta:
Maxim Angela,
Catan Tatiana,
Bezede Vladimir,
Bot Alexandru,
Ciobanu Ruslan,
Slusarenco Svetlana

In urma examindrii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii Inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti
la data de 07.07.2024, inaintata de Ivasciuc Iacov Tn vederea atragerii la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru actiunile ilegale si nondiligente admise in cadrul
procedurii de executare, in conformitate cu prevederile Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti (publicata in Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si examinand
admisibilitatea sesizarii mentionate, inclusiv in baza actelor anexate, in temeiul art.28 alin.(5) lit.b)
si alin.(8) din Legea nr.113/2010 a prevederilor pct. 43, 47 al Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.255
din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744),

CONSTATA

TN FAPT, autorul sesizirii, Ivasciuc Iacov a inaintat citre Colegiul Disciplinar al executorilor
judecatoresti 0 sesizare, prin care solicitd sa examineze abordarile non-diligente si non-legale ale
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, in cadrul procedurii de executare a titlurilor executorii
nr.2-5005/13, privind incasarea datoriei de la debitorul Lesno Alexandru in folosul creditorului
Ivasciuc lacov.

Invoca, ca Executorului judecatoresc XXXX XXXXX, in mod strdin profesiei de executor
judecdtoresc, a favorizat debitorul Lesno Alexandru, astfel ca, In procesul de executare a titlului
executoriu nr.2-5005/13, respectivului debitor sa-i reuseasca instrainarea bunurilor mobile si imobile
de lux ce le detinea p&na la data intentarii procedurii de executare silita a titlului executoriu nr. 2-
5005/13. Mentioneaza, ca Domnul XXXX XXXXX, potrivit competentelor reglementate de catre
Codul de Executare, articolul 22, in cadrul masurilor de asigurare a executarii Hotararii Judecatoriei
Botanica, Chisindu, nr. 2-5005/13, emisa la 23 iunie 2014, urma sa execute intocmai actiuni de
proptire a tutulor activelor debitorului, Insd executorul judecatoresc a preferat sd-si ignore
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competentele pentru a-1 favoriza pe debitorul Lesno Alexandru, recurgand la un procedeu inadmisibil
de restituire a documentului executoriu instantei care 1-a emis, in vederea asigurarii executarii
hotararii, avand percepute taxele pentru serviciile sale dc executare a unui act judecatoresc de la
creditorul - Ivasciuc Iacov.

Mai invoca, ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX dupa ce a prirmit titlul executoriu
emis in temeiul Hotararii Judecatoriei Botanica, nr. 2-5005/13, emisa la 23 iunie 2014, si dupa ce a
calculat si incasat de la creditorul Ivasciuc lacov onorariile sale pentru intentarea procedurii de
executare, la scurgerea a 3 zile calendaristice dupa intentarea procedurii de executare, fara o incheiere
motivatd, si-a permis s mentioneze fictiv procedura de restituire a documentului executoriu, fara a
fi existent procesul verbal de predare-primire a titlului executoriu. Domnul XXXX XXXXX, fiind
Investit cu autoritate de stat pentru executarea actului de justitie nu este in drept sa ignore cererile de
executare a actelor emise de instanta de judecata in apararea drepturilor si intereselor creditorului
Ivasciuc lacov in modul in care a actionat respectivul executor, prin recurgerea ilegala la procedura
de restituire a titlurilor executorii emise in interesul creditorului lvasciuc lacov. Totodata, sesizantul
sustine cd, executorul judecatoresc X XXX XXXXX nu a operat cu prevederile Codului de Executare,
actionand exclusiv dupa regulile sale, avand atitudine partinitoare in interesul debitorului Lesno
Alexandru, prejudiciind drepturile si interesele creditorului Ivasciuc lacov, deturnand etapa initiala
de executare a Hotararii Judecatoriei Botanica, nr. 2-5005/13, din 23 iunie 2014. Tn sesizarea sa,
autorul solicitd penalizarea actiunilor si inactiunilor care au condus la neexecuturea unui act de justitie
mai mult de 9 ani.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

In temeiul art. 28 alin. (1) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti, sesizarea cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard savarsitd de executorul judecatoresc (in
continuare — sesizare) se inainteaza Colegiului disciplinar de catre ministrul justitiei, Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti, Comisia de eticd profesionald si de catre persoanele
care invoca lezarea drepturilor sau a intereselor lor legitime in procedura de executare.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, mentioneaza ca sesizarea trebuie sa contina:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la momentul
inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul
sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Concomitent, conform prevederilor art. 21 alin. (2) al Legii 113/2010 (p&na la modificare),
(2) constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea secretului profesional;

b') incilcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

b?) incilcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecitoresc
cunostintd sau de a efectua copii de pe materialele din dosarul de executare;

c) savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri;

d) tergiversarea sistematica sau neglijenta gravd in efectuarea lucrdrilor legate de procedura de
executare;



e) Incalcarea, din motive imputabile executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a
actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare;

el) incilcarea modului de evidenti, pregitire si pastrare a arhivei;

f) incdlcarea grava Codului deontologic;

g) nerespectarea hotararilor organelor profesionale ale executorilor judecatoresti;

h) absenta nejustificata de la birou mai mult de doua zile lucratoare consecutive;

1) constatarea incapacitatii profesionale, exprimata si prin anularea irevocabild de catre instanta de
judecata a unui numar de executari silite reprezentand 10% din dosarele de executare sau a unor acte
de executare, intocmite Tn cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate intr-un an
calendaristic;

J) neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitdrii de cdtre acestea a atributiilor lor
legale/statutare;

k) obstructionarea in orice mod a exercitarii atributiilor controlorilor de supraveghere a activitatii
executorului judecatoresc;

1) exercitarea calitatii de executor judecatoresc pe durata suspenddrii activitdtii sau exercitarea
activitdtii de executor judecatoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX pentru examinarea in fond, Colegiul constata urmatoarele:

Autorul sesizarii, Ivasciuc lacov a finaintat catre Colegiul Disciplinar al executorilor
judecatoresti sesizare, prin care solicitd sa examineze abordarile non-diligente si non-legale ale
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, in cadrul procesului de executare a titlurilor executorii
nr.2-5005/13, privind incasarea datoriei de la debitorul Lesno Alexandru in folosul creditorului
Ivasciuc lacov, invocédnd faptul ca Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a favorizat debitorul
Lesno Alexandru, astfel ca debitorului sa-i reuseasca instrainarea bunurilor mobile si imobile de lux
ce le detinea pina la data intentarii procedurii de executare silita a titlului executoriu nr. 2-5005/13.
Mai invoca cd executorul judecatoresc XXXX XXXXX, dupa ce a prirmit titlul executoriu al
Hotararii Judecatoriei Botanica, nr. 2-5005/13, emisa la 23 iunie 2014, si dupa ce a calculat si incasat
de la creditorul Ivasciuc lacov onorariile sale pentru intentarea procedurii de executare, la scurgerea
a 3 zile calendaristice dupa intentarea procedurii de executare, fara o incheiere motivata, si-a permis
sa mentioneze fictiv procedura de restituire a documentului executoriu, fara a fi existent procesul
verbal de predare-primire a titlului executoriu. Cere autorul sesizarii penalizarea actiunilor si
inactiunilor care au condus la neexecuturea unui act de justitie mai mult de 9 ani.

Potrivit art. 161 alin. 1) din Codul de Executare, actele de executare intocmite de executorul
judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de cétre parti si de alti participanti la
procesul de executare. Dar autorul sesizarii nu a prezentat nici o dovada care sa ateste ca a contestat
in instanta de judecata actiunile sau inactiunie executorului judecatoresc XXXX XXXXX, nu a
anexat careva probe care ar confirma cele invocate in sesizare si nu a descris clar si succint abaterea
deisiplinara comisa de executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) orice persoani care se considerd ca drepturile si
interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.
Aliniatul 2 contine un sir de criterii carora trebuie sd corespunda sesizarea.

Colegiul considera ca, desi partea in procedura de executare se plange in privinta actiunilor
executorului judecatoresc, materialele anexate la sesizare nu sunt suficiente pentru a se confirma sau
infirma abaterea disciplinard a executorului judecétoresc.

Conform prevederilor punctului 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024,
Sesizarea se declara inadmisibild in urmatoarele cazuri:



1) a fost inaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neamputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, in urma examinarii probelor/inscrisurilor
anexate de autorul sesizarii si executorul judecatoresc, Colegiul constata ca sesizarea cu nr. 91 din
07.07.2023, este inadmisibild pentru examinare in fond in conformitate cu pct. 41 alin. (2) al
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, raportat la art. 28
alin. (2) lit. e) si f) din Legea RM privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010, deoarece
lipseste descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei si lipseste indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirmad fapta
invocatd sau indicarea persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca
acestea existd la momentul inaintarii sesizarii;

TN DREPT, din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) -(7) al Legii
113/2010 si a pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr. 255/2024, a p.40, 41 spct 2) si 42 a
Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul
disciplinar

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr. 91 din 07.07.2023 inaintata de Ivasciuc lacov.

2. A explica autorului sesizarii cd sesizarea urmeaza sa contind descrierea succintd si
clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul savarsirii faptei,
precum si indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea existd la
momentul inaintarii sesizarii;

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile
lucratoare de la data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti.

4. A explica autorului sesizarii Ivasciuc lacov ca, in cazul in care nu va inlatura
neajunsurile n termenul acordat, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

5.  Prezenta decizie nu se supune nici unei cai de atac.

6.  Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecdtoresti si transmiterea cdtre Ministerul Justitiei, in vederea
publicarii pe pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

PRESEDINTE Maxim Angela



